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COMENTARIO

ACERCA DE LA HISTORIA DE LA ANTROPOLOGIA ARGENTINA:
ALGUNAS PRECISIONES PARA COMPLETAR EL PANORAMA

por Luis Abel Orquera

La Sociedad Argentina de Antropologia me confiri6 el honor de pedirme que efectuara la
presentacion del tomo XXII-XXIII de Relaciones. En esa ocasion tuve el gusto de destacar, entre
otras cosas, la calidad pareja y elevada de las contribuciones y el bajo promedio de edad de los
autores conjugado con un muy satisfactorio tratamiento tanto de los métodos de investigacién
como de las formas de dar a conocer los resultados. También sefialé la coincidencia de que los tres
articulos de antropologia social incluidos en el volumen estaban dedicados a una introspeccion de
la propia disciplina (o sub-disciplina, como se prefiera considerar). Sin embargo, dejé constancia
asimismo de algunos desacuerdos parciales fundados sobre mi experiencia personal de las épocas
a que hicieron referencia uno de esos articulos y un comentario de otro. Deseo exponer aqui por
escrito esos reparos con un poco mds de extensién con la intencién de soslayar la fugacidad de las
palabras orales y, en la medida a mi alcance, evitar que la repeticion de opiniones que no sean
controvertidas consolide visiones sesgadas en desmedro de una evaluacién més ajustada de lo que
ocurrid.

L S S

Considero muy bueno y necesario el articulo de Rosana Guber y Sergio Visacovsky
“Controversias filiales: la imposibilidad genealégica de la antropologia social de Buenos Aires”.
Me parecié muy apropiada la contraposici6n entre pautas genealdgicas y generacionales en la
bisqueda de la identidad de la disciplina. Concuerdo con la adscripcion de la antropologia social
de Buenos Aires al segundo de esos modelos, de alli la historia de fracturas y exclusiones que los
autores resefian y que en alguna medida sigue gravitando hasta el momento presente.

Guber y Visacovsky fundan su anélisis sobre la evocacién de los treinta primeros afios de la
carrera de antropologia de Buenos Aires efectuada en las Jornadas que organizé el Colegio de
Graduados de Antropologia en 1988. También esto es auspicioso, pues ese encuentro -ademads de
revivir muchos datos de la historia menuda de la disciplina- dio lugar a reflexiones autocriticas y
evaluaciones del mayor interés. Lamentablemente, pese a haber sido desgrabadas las intervencio-
nes de los distintos panelistas y editadas con cuidado, el volumen no ha tenido circulacién amplia.
Guber y Visacovsky han hecho un buen trabajo al rescatar esas Jornadas del olvido, aunque como
arquedlogo no puedo evitar un mddico lamento por el hecho de que esa tarea haya quedado
circunscripta sélo a la antropologia social. No obstante, convengo en que, por su accidentado
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desarrollo como disciplina “maldita” durante gran parte del periodo en consideracién, la antropo-
logia social merecia esa recension.

Sin embargo, por lo mismo que el articulo me parece bueno y probablemente se conviertaen
un texto de referencia y reflexion, creo imprescindible dejar constancia de algunas aclaraciones.
Pido que no se las tome como criticas sino como aportes para obtener una mejor aproximacién. No
se trata de errores de Guber y Visacovsky, sino de sesgos en el material del cual se sirvieron como
fuentes, alos que no pudieron eludir por la falta misma de otros antecedentes escritos. Sin embargo,
los propios Guber y Visacovsky sefalan (pag. 27) que los recuerdos vertidos en ocasion de las
Jornadas no replican al pasado tal como fue, sino que deben ser tratados como ingredientes de un
intento por definir la autoconciencia e identidad comunitarias. En el mismo volumen de Relacio-
nes, Irina Podgorny recuerda (pag. 88) que las narrativas no deben ser consideradas “verdades
literales”.

Desde este punto de vista, el primer aspecto que deseo tratar es el relativo a la imagen de
Osvaldo Menghin y del papel que cumplié en los comienzos de la carrera de antropologia en
Buenos Aires. Para el lector del articulo de Guber y Visacovsky, esa imagen se construye a partir
de: a) la transcripcion de palabras de Maria Rosa Neufeld (pag. 33) en las Jornadas; b) la relacién
que se invocaen la pag. 42 con el Holocausto; y c) 1a nota 90, que resefia brevemente y sin mayores
precisiones el desempeiio de Menghin como integrante del gabinete encabezado por Arthur Seyss-
Inquart (no “Seis Enquart”) en Austria en 1938. No es la primera vez que se sefiala esa actuacién,
ni fue la primera la presentacién que hizo Daniel Hopen en 1965; hubo otras muchas ocasiones en
que tal participacién fue enrostrada a Menghin.

Osvaldo Menghin, en efecto, fue ministro de Educacién de Austria entre el 11 de marzo y el
1° de mayo de 1938; fue miembro del gabinete encabezado por Seyss-Inquart que promovi6 el
Anchluss o incorporacién de Austria a Alemania como un estado regional mds (en la organizacién
politica de nuestro pais, como si fuera una provincia). No puedo ni quiero negar esos hechos, que
son histéricos e indubitables; tampoco Menghin lo negé nunca. Considero que esa participacién
fue un error mayusculo y dificilmente perdonable de Menghin. El problema es analizar si, ademds
de error politico condenable, fue alguna otra cosa mds. Aqui es donde pienso que se impone mayor
cautela en bisqueda del juicio exacto.

La derrota y desintegracién de los imperios centrales (Alemania y Austria) en 1918 implic6
una grave desestabilizacion de sus habitantes por la pérdida de los referentes de orden y prestigio
que aquellas estructuras politicas significaban. Ello se agravé por las calamidades econémicas y
turbulencias sociales que sobrevinieron. En Austria hubo inestabilidad politica y se produjeron
jornadas sangrientas como producto de alzamientos de inspiracién tanto izquierdista como
nazifacista; enunodeellos, en 1934, hubo trescientos muertos. En pueblos fuertemente estructurados
sobre las nociones de orden, estabilidad y jerarquia, esas perturbaciones sin duda produjeron
creciente sensacion de inseguridad.

Desde muchos afios antes de que Hitler asumierael poderen Alemania (1933), Austriarecibia
propaganda desde el norte tendiente a unificar ambos paises como expresién pangermdnica. Con
Hitler, la presién aument6; en 1934 el canciller (primer ministro) Dollfuss fue asesinado en sus
oficinas por una banda armadanazi. En 1938, con el fin de impedir un plebiscito del que se esperaba
un amplio apoyo a la postura independista del nuevo canciller Kurt Schuschnigg, Alemania envié
un ultimdtum, mientras Austria hervia en luchas callejeras; el presidente Miklos -que no era
nazista- se vio obligado el 11 de marzo a nombrar primer ministro a Seyss-Inquart, que si era nazi
y que inmediatamente invit6 a entrar a territorio austriaco al ejército alemdn “en visita de amistad”.
La anexién fue convalidada por un plebiscito el 10 de abril, en el que el 99 % de los votos fue
positivo (los judios, por supuesto, no pudieron votar). Mayorias tan abrumadoras son siempre
sospechosas y no sirven para indicar el estado de los deseos y las opiniones, pero si quizd para
traslucir un estado de dnimo.

Fue en esas circunstancias, cuando el gobierno austriaco que era en los papeles todavia
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independiente, pero ya no lo era en la prictica, que Menghin (que habia sido rector de la
Universidad de Viena) acept6 desempefiarse como ministro de Instruccién Publica. El 1° de mayo,
empero, Seyss-Inquart formé un nuevo gabinete y Menghin fue reemplazado.

Menghin siempre argument6 ante sus interlocutores en Buenos Aires que el gabinete
encabezado por Seyss-Inquart entre el 11 de marzo y el 1° de mayo no era enteramente nacional-
socialista sino de coalicin, pues inclufa también dos representantes de la derecha cat6lica heredera
de Dollfuss. T4citamente daba a entender que €l fue uno de ellos. Sin embargo, un despacho de la
agencia informativa United Press, publicado el 12 de marzo en la pag. 7 del diario La Prensa,
transcribi6 los nombres de los nuevos ministros y agregé: “Neumayer y Skoebel no son partidarios
nacional-socialistas. De los restantes, tres son simpatizantes de esta agrupacion y siete son nazis”.
Otra informacion, ésta de Associated Press y aparecida en La Nacion el 14 de marzo, lo confirma:
al renunciar el segundo -aqui llamado Skubl- “el ministro de Hacienda Sr. Rudolf Neumayer es el
tinico miembro del gabinete que no pertenece al nacional-socialismo”. En consecuencia, de
prestarse fe a esas noticias, Menghin entré al gobierno al menos como simpatizante del partido
nacional-socialista y quizd como miembro.

No he tenido confianza suficiente con Menghin como para interrogarlo sobre sus motivacio-
nes intimas, pero puedo suponer que fue un pequefio burgués de formacién cat6lica desmoralizado
por la inestabilidad posterior a 1918 y asustado por el avance del bolcheviquismo -como se decia
entonces- y del materialismo ateo. Con esto no pretendo justificar a Menghin, sino sélo emitir una
hipétesis explicativade su actitud que sirva para evaluar su comportamiento. Ya se sabe qué opcion
suele adoptarse en tales circunstancias; en la Argentina de 1976 hubo muchos ejemplos. Sin
embargo, esto no convierte automaticamente a una persona en criminal de guerra ni en racista.
Menghin no fue ni lo uno ni lo otro.

En Geist und Blut (“Espiritu y sangre”), libro aparecido en 1934, Menghin disintié con el
racismo ya por entonces rampante; su mencién del “genio religioso del pueblo judio” mereci6
criticas en publicaciones nacionalsocialistas como Volke und Rasse 9(4): 210)y Anthropologischer
Anzeiger X1.En 1941 su pensamiento a propdsito de las razas fue objetado como similar ala postura
catdlica que habia sido enunciada por Pio XI (Zeitgeschichte 7: 13) y que el nazismo no aceptaba.
Segtin parece, un tal prof. Reinerth, catedratico en Berlin, habria sido un adversario particularmen-
te enconado (cartas del Dr. M. John, del 1° de septiembre de 1946, y del Dr. Unverzegt, del 23 de
octubre de 1946) ' . Menghin me coment6 haber sido hostigado por sostener que no sélo la “raza
nérdica” sino también los pueblos mediterraneos habian hecho aportaciones importantes a la
civilizacion.

No me queda claro si esas criticas a Menghin nacian s6lo de posturas racistas a ultranza o si
se orientaban mds bien hacia su creencia en que la evolucién habia dado forma a la humanidad en
sus aspectos bioldgicos, pero que la aparicion del espiritu humano debi6 necesitar de una volicién
sobrenatural especial. En las primeras décadas del siglo XX, esa creencia era compartida por
algunos investigadores (por ejemplo: Gusinde) que deseaban conciliar darwinismo con catolicis-
mo. Si bien esto desvinculaba la cultura de la raza, tal postura por supuesto hoy encuentra pocos
o ningtin adherente (yo en particular nunca fui uno de ellos). Sin embargo, sea por el motivo que
sea, es evidente que las ideas de Menghin no eran vistas con simpatia en la Alemania
nacionalsocialista.

Menghin fue ministro de Educacién de Austria s6lo cincuenta dias. En un lapso asf, lo que
se puede hacer es poco o mucho. Por entonces se adoptaron en Austria las leyes raciales del Tercer
Reich que excluian a los judios de las universidades, sea como profesores, sea como estudiantes.
Por otra parte, Menghin no pudo desconocer que el gobierno del que formaba parte toler6 y alent6
los desmanes contra la poblacién judia (prolijamente relatados por La Nacién en los dias
posteriores al 12 de marzo) con que los partidarios del nacional-socialismo festejaron la anexi6n.
Sin embargo, Menghin dict6 una resolucién por la que los alumnos judios que estuvieran por
finalizar sus carreras disponfan todavia de un semestre para hacerlo. Segtn el testimonio del ex

331



Relaciones de la Sociedad Argentina de Antropologia XXIV

profesor de la Universidad de Viena Dr. F. Knoll, esa medida permiti6 que “varios centenares” de
estudiantes judios pudieran marchar al exilio con un titulo universitario bajo el brazo, lo que facilité
susupervivenciaen los paises que losrecibieron (cartadel 10de agostode 1947). Lacifrade “varios
centenares” de beneficiados es sin duda baja frente a la de quienes quedaron excluidos, ¢ infima
frente a lo que vino después, pero fue algo ..., algo que indica que Menghin no era un agente
fandtico del racismo germano. Otras cartas dan cuenta del agradecimiento de personas que se
autoidentificaron como judias por intercesiones que hizo Menghin para mitigar esa irracional
proscripcion.

No lo dicen Guber y Visacovsky, pero varias veces se ha afirmado que fue Menghin quien
expuls6 a Sigmund Freud de la Universidad de Viena. Menghin siempre jur6 y perjuré que la
medida no fue tomada por €l sino por una comisién que dependia del ministerio del Interior, en la
que el ministerio de Educacién no tenfa influencia. En su momento, ese descargo no me parecia
vélido: de no haber autonomia universitaria, quien deberfa haber tenido ingerencia en el nombra-
miento y laremocién de profesores universitarios no podia ser otro que el ministro de Educacion. ..
Sin embargo, la posterior experiencia de ver a Harguindeguy y Massera adoptar decisiones y
consumar hechos sin respeto alguno por las jurisdicciones formales me llevé a prestar més crédito
a aquella disculpa. En todo caso, dejo abierta la duda hasta que un examen de documentos
fehacientes -no sé si aun serd posible- determine si Menghin firmé o no esa destitucién.

De todos modos, el hecho de que Menghin haya quedado fuera del gobierno el 1° de mayo,
luego de sélo cincuenta dias de desempefio como ministro, indica que las autoridades
nacionalsocialistas no lo consideraron un ejecutor muy convencido o confiable de sus politicas.
Otras cartas testimonian que en afios tanto anteriores como posteriores Menghin expresaba en
privado su preocupacién por la marcha de las cosas, sin intento alguno de defender al régimen y
manifestando su desacuerdo con la persecucién étnica. Terminada la guerra, Menghin estuvo
varios meses recluido en un campo de concentracién como paso previo a un eventual sometimiento
alos tribunales de desnazificacidn, pero fue liberado por las autoridades militares norteamericanas
debido a que ninguna incriminacién fue presentada en su contra como consecuencia de conductas
objetables. Con esa certificacion Menghin pudo obtener su jubilacién del Estado austriaco, la que
percibié hasta su muerte en 1973 (Seyss-Inquart, por el contrario, fue juzgado en Nuremberg,
condenado y ejecutado en octubre de 1946). Posiblemente sea oportuno recordar aqui otra
circunstancia nunca mencionada: el 1°de julio de 1946 el libro fundamental de Menghin, Historia
Mundial de la Edad de Piedra, fue incluido entre las doce obras de prehistoria recomendables para
las escuelas de Alemania Oriental; como bien es sabido, por entonces la zona oriental de Alemania
estaba bajo directa administracién militar soviética. Es decir: contra Menghin no hubo imputacio-
nes personales ni doctrinarias. Con esos antecedentes, seguir presentdndolo como un activo
personero del nazifacismo es pretender ser mds papista que el Papa.

Por supuesto, no exculpo aMenghin por entero; reitero que considero su aceptacion del cargo
de ministro en 1938 un error personal terrible e insoslayable. La actuacién académica de una
persona no puede ser escindida de su actuacién civica. Pero por un lado valoremos la contumacia
enel error (que no la hubo) y el grado de compromiso; por otro, cuando el tema que se estd tratando
es la influencia de una persona sobre una institucién académica, igualmente malo es juzgar su
pasado civico sin atender a su comportamiento académico. En este aspecto, somos muchos los que
recordamos a Menghin como un profesor afable, predispuesto a atender alos alumnos, responsable
en el dictado de su cdtedra, benevolente en los momentos de examen, nada autoritario e
investigador infatigable. No han llegado a mis oidos episodios en los que se le pueda achacar
intencién persecutoria. En sus clases ensefiaba que la organizacién étnica tiene mucho que ver con
la lingiiistica, pero que no es determinada por los factores raciales.

Segiin informacién que me trasmitié verbalmente el Dr. Ciro René Lafon, Imbelloni no
conocia personalmente a Menghin antes de que éste llegara a la Argentina. Quien los puso en
contacto fue Adolfo Giiemes, funcionario del Ministerio de Relaciones Exteriores que intervino en
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los trdmites de migracién de Menghin. Siempre segtin el Dr. Lafon, fue entonces que surgié en
Imbelloni la idea de contratar a Menghin y en ello no primaron las razones politicas o ideoldgicas:
el propésito fue aprovechar la presencia de un prehistoriador de renombre mundial para acallar de
una vez por todas las desaforadas pretensiones de los neoameghinianos (Vignati, Frenguelli), que
seguian asignando a los hallazgos de Miramar antigiiedades de millones de afios.

También en el dmbito académico Menghin cometié errores y propuso ideas aventuradas.
Algunas de ellas -los ciclos culturales del mixoneolitico, la vinculacién del mesolitico norafricano
con pueblos pigmeos- pueden ser hoy hasta tema de humoradas. Sin embargo, ;qué ocurrird dentro
de cincuenta afios con lo que hoy pensamos nosotros? En Patagonia, Menghin cumplié una labor
fundacional: produjo un enorme progreso respecto de la situacién en que anteriormente estaba la
arqueologia del drea, si bien nada se acepta hoy de su pretendido Epiprotolitico (por otra parte, a
menudo mal entendido y por lo tanto mal criticado); la secuencia Toldense-Casapedrense-
Patagoniense todavia se mantiene relativamente enhiesta, pero no sé por cuanto tiempo mas. Esta
demolicion de su construccion ha sido obra de varias personas, entre las cuales creo contarme; sin
embargo, rescato un aspecto que considero importante. Entre la tercera y la sexta décadas del siglo
XX, la prehistoria mundial era vista como un desarrollo casi unilineal ocurrido sucesivamente en
Cercano Oriente, el Mediterrdneo y Europa occidental; todo el resto del planeta permanecia en una
penumbra pasiva. Aunque Menghin era difusionista, la nota 38 de Guber y Visacovsky no refleja
bien su pensamiento: en la concepcién menghiniana de la prehistoria, también otras dreas -China,
Indochina, Africa subsahariana- habian efectuado aportaciones individuales originales, desarrolla-
das paralelamente durante tiempos prolongados hasta que terminaron fusiondndose en la Civiliza-
cién urbana y letrada. La prehistoria universal, por lo tanto, fue presentada como una empresa
colectiva, de senderos heterogénos y no unipolar. Aunque de la superestructura con que Menghin
plasm¢ esa concepcién de 1931 apenas queden escombros (en el mejor de los casos), estimo que
esa piedra fundamental merece ser objeto de reflexién.

No es mi intencién defender un régimen politico que abomino, ni deslizar duda alguna sobre
la realidad de los crimenes que cometid; s6lo procuro calibrar el grado de compromiso que tuvo
una persona individual, y en este aspecto juzgo necesario evaluar la intensidad de los grises. No
sé si Menghin es culpable en un 25 %, en un 50 % o en un 75 %; supongo que las opiniones han
de variar bastante. Pero no lo fue en un 100 % y la diferencia debe ser dejada a salvo: por respeto
ala verdad histérica y para eliminar distorsiones en la forma que la visién que el presente se forma
de simismo a través de la visién del pasado. Senti que mi conciencia imponia consignar por escrito
esta informacién y esta valoracién; para que cada cual pueda formar opinién propia, es necesario
que cuente con todos los datos, tanto los incriminantes como los atenuantes y los exculpatorios.
Dejar sin respuesta larepeticién de opiniones sesgadas podria hacer creer a futuros lectores que fue
verdad que en la Universidad de Buenos Aires estuvo agazapado un émulo de Eichman, de
Skorzeny o de Mengele que habria llegado hasta aqui buscando proteccién contra sus delitos (como
silohicieron otros en esaépoca) y que malformé malignamente con doctrinas perversas el intelecto
de sus educandos. Esto no es lo que ocurrid.

® % K k¥

El articulo de Guber y Visacovsky me sugiere la conveniencia de otras dos acotaciones. La
primera es que el conflicto generacional en la antropologia social, tal como yo lo vi, fue mds
complejo que lo presentado. No se produjo s6lo entre los estudiantes y los profesores; también hubo
un enfrentamiento entre los primeros ingresantes a la carrera y los que llegaron ocho o diez afios
después, agrupados estos iltimos bajo el lema de las “cdtedras nacionales”. Unos y otros se
hermanaban en el comin repudio a la etnologia bormidiana; en 1973-1974 convivieron gracias a
las dotes diplométicas de Hugo Ratier. Sin embargo, antes de esas fechas presencié enconadas
discrepancias. Estas pasaban por lo teérico -por el enfrentamiento entre el universalismo marxista
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de varios integrantes de la primera generacién y el nacionalismo inspirado en Herndndez Arregui
que unificaba al otro grupo- pero también era una competencia en la que la segunda cohorte no
reconocia a la primera privilegio de antigiiedad para asumir la conduccién del movimiento de
rebeldia y trasmitir su verdad.

La otra acotacién surge de la alusion de Guber y Visacovsky al supuesto separatismo de los
estudiantes de Antropologia frente al resto de la Facultad (pdg. 31). Siguiendo palabras de Herran
en las Jornadas, se la presenta como evasion ante los problemas de la sociedad nacional. De esto
se deduce que el “claustro conventual” del Museo Etnogréfico conspiraba contra la integracién
estudiantil.

No me cabe duda de que muchos de esos primeros estudiantes de antropologfa interesados
por los aspectos sociales sentian sinceramente la necesidad de integrarse con otras carreras para
poder realizar una accién politica més eficaz. A tal fin pidieron el traslado de clases y trabajos
précticos a la sede comin de Independencia 3065, tema que fue tratado en una asamblea
(mencionada marginalmente por Herrndn en la pdg. 24 de las Jornadas). Lo que no se dice es que
en esa asamblea triunfé por margen bastante amplio la negativa. Los motivos de esa postura del
estudiantado de antropologia fueron varias. Hubo, por supuesto, un grupo que se complacia en el
aislamiento por el aislamiento en si. Pero en la mayoria la motivacion no fue el afecto sensiblero
por el Museo y su “magia” particular. Queriamos que nuestra identidad como estudiantes de
antropologia no se desdibujara en la masificada sede de Independencia, temiamos perder el
contactodirectoy sin sujeciénahorarios con los profesores, no queriamos alejarnos de labiblioteca
en torno de la cual -en una época anterior a la difusién de las fotocopias- giraba intensamente
nuestra vida como estudiantes. En cuanto a los que nos orientdbamos hacia la arqueologia, habia
una motivacién mas: la arqueologia no puede -no debe- ser aprendida sin contacto directo con los
materiales. En aquella época, los trabajos practicos incluian manejo de piezas arqueoldgicas y
etnogréficas o, al menos, visién directa de ellas; el traslado lo habrfa hecho imposible.

Es irénico que quien impulsé luego el traslado de clases y trabajos practicos a otra sede -si
bien por motivos muy diferentes alos que movian alos primeros estudiantes de antropologia social-
haya sido un conspicuo integrante del “claustro conventual”: el Dr. Marcelo Bérmida. Hacia 1968
61969 se volvi6 a agitar el tema; en tal oportunidad me toc en suerte entrevistar, junto con Miguel
Bartolomé, Marfa Teresa Boschin y otro estudiante cuyo nombre lamentablemente olvidé, al
entonces decano o interventor en la Facultad, el Dr. Angel Castelldn. Para nuestra sorpresa,
Castelldn nos comunicé que estaba por disponer el traslado porque Bérmida le habia informado que
constitufaun clamor de los alumnos (palabras més o menos textuales). Al trasmitirle nuestro pedido
adverso, la decisién no fue tomada. Tiempo después, empero, Bérmida insistié y lo logré con otro
decano (o interventor). Como sefialé en las Jornadas, clases y trabajos practicos de arqueologia
debieron darse en un bastante sérdido local de Independencia al 2000, casi como si fuera un curso
por correspondencia pues no habia contacto posible con los materiales; en el Museo Etnogréfico,
un candado impidi6 que el profesor de la asignatura, Dr. Lafon, y nosotros sus ayudantes
pudiéramos entrar al depésito. En 1973, una de las primeras medidas por la Junta integrada por
Palermo, Sala y Depersia consisti6 en reabrir el Museo y sus depésitos a los estudiantes; clases y
trabajos précticos de arqueologia volvieron a incluir presencia y manejo de los materiales. Dur6
poco: en octubre de 1974 Sdnchez Albornoz clausurd de nuevo el Museo, a cal y canto; hasta para
usar la biblioteca fue necesario un permiso especial...

EE 3

Por tltimo, quiero sefialar mi alarma ante un parrafo que sin embargo creo que no refleja la
verdadera intencién de su autor. El también muy interesante articulo de Cecilia Hidalgo recibi6 tres
comentarios, segiin la saludable préctica puesta en funcionamiento por Relaciones. En uno de esos
comentarios se lee: “Quienes practicaron una etnologia de corte colonialista exclusivamente sobre
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indigenas, o cierto folklore pintoresquista, fueron los personeros de las dictaduras que tanto
persiguieron a nuestra ciencia en el pais” (pag. 91). La previa referencia a la generacion del autor
ubica los destinatarios de ese parrafo en los afios posteriores a 1958.

Diferenciemos la descripcién y la implicancia o equivalencia adosada a ella. La primera es
aplicable a investigadores como Palavecino -que estudiaba sélo los indigenas del Chaco- o
Cortazar -al que se puede atribuir cierto regodeo en lo pintoresco de practicas tradicionales-, por
no nombrar a otros. Podria yo, aunque a reganadientes, aceptar que reflejaban una antropologia
colonialista en cuanto adoptaban un poco la actitud de un entomélogo que se distancia de su objeto
de estudio. Pero implicar, aun tacitamente, que Palavecino o Cortazar fueron personeros de alguna
dictadura me parece injusto. Muy injusto. Es indudable que otros lo fueron, pero no es vilido
generalizarlo.

Conozcoy aprecio lo suficiente a Hugo Ratier como para pensar que se trata de unaredaccién
desafortunada, perjudicada por el apasionamiento o el apresuramiento. El equilibrio y el tacto que
siempre haexhibido lodistancian de tal tipo de generalizaciones. Sinembargo, también en este caso
mi conciencia me impone dejar sentada por escrito mi alarma, como lo hice el diade la presentacién
del tomo de Relaciones. No vaya a ser el caso que alguien extraiga de la literalidad de ese parrafo
conclusiones que tal literalidad autoriza, pero que se apartarian mucho de lo que fue la realidad.

Buenos Aires, 11 de julio de 1999

NOTA

' Delos documentos que menciono tengo en mi poder fotocopias autenticadas en su fidelidad por escribano
publico. Si bien la calidad de las fotocopias de hace 35 afios no permite su reproduccién impresa, estdn a
disposicion de quien desee examinarlas.
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